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HUGO CHAVEZ FRIAS
Presidente de la Republica

Decreto N° 7.190

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria en la construccién del socialismo,
por mandato del pueblo y en ejercicio de la atribucién que me
confiere el numeral 16 del articulo 236 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 65 de la Ley Orgénica de la Administracion
Piblica, y en concordancia con los articulos 4° y 18 de ia Ley del
Estatuto de la Funcién Pablica.

DECRETO

Articulo 1°. Designo al ciudadano MANUEL ANGEL
FERNANDEZ MELENDEZ, titular de la cédula de identidad N© V-
6.873.122, como Viceministro para las Telecomunicaciones
adscrito al Ministerio del Poder Popular para Ciencia Tecnologia e
Industrias Intermedias, a partir de la fecha de publicacion del
presente Decreto..

Articuio 29. Delego en el Ministro del Poder Popular para Ciencia
Tecnologia e Industrias Intermedias la juramentacidn del referido
ciudadano.

Dado en Caracas, 2 los veintidés dias del mes de enero de dos mil
diez. Afos 199° de la Independencia, 150° de la Federacion v
1° de la Revolucian Bolivariana.

Ejecltese,
{L.S)

HUGO CHAVEZ FRIAS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo

L.S.
(=) RAMON ALONZO CARRIZALEZ RENGIFO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Ciencia, Tecnologia e Industrias Intermedias
(L.S.)

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

Expediente N° 1791-2009

COMISIONADA PONENTE: FLOR VIOLETA MONTELL ARAB

El 10 de julio de 2009, se recibi6 en esta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judidial, oficio N° 1518-09, del 9 del mismo mes y
afio, anexo al cual, ia Inspectoria General de Tribunales remitid el expediente
disciplinario N® 090107, nomenclatura de ese Organismo, constante de una (1)
pieza, contentivo del acto conclusivo interpuesto por ese Organo contra la
clydadana MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, titular de la cédula de identidad
N° 9.293.366, al encontrarla presuntamente responsable de la falta disciplinaria
prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judiclal que da lugar
a la sancién de destitucidn del cargo, cometida durante su desempefio como Jueza
de Primera Instandia en funciones de Juico de la Clrcunscripcién Judicial del\
estado Monagas.

En esa misma fecha se le asignd la ponencla a la Comisionada Fier Violeta
Montell Arab (folio 185 de la pleza 1 del expediente disclplinario).

El 13 de julio de 2009, esta Instancia Disclplinarla admitié el escrito
conclusivo v fid la audiencia oral y plblica para el dia jueves veintinueve (29)
de octubre de 2009, a las 9:00 a.m., ordenando practicar las notificaciones
correspondlentes, las cuales fueron efectuadas (follos 186 y 187 de la pieza 1 del
expediente disciplinario).

El 12 de agosto de 2009, esta Comisidn recibld el oficio N° 038806, del 17
de ese mismo mes y afio, emanado de la Dlreccién de Inspeccién y Disclplina del
Ministerio Publico, medlante el cual acusé recibo de la comunicacién N° 1314-2009
del 13 de julio de 2009 y, asimismo, Informé que esa Direccién remitié dicha
comunicacién a !a cludadana SCARLET LATOUCHE LOPEZ, Fiscal Sexagésima
Tercera del Ministerio Piblico a Mivel Nacional con Competenca en Materia
Discinlinarda Judicial, quien fuz comisicnada parae actuar én 13 presente causa
en representacion  de ese Ministerio Fiscal (folio 230 de 1z pleza 1 del

axnecdiente disciplinario),

Medlante oficlos nimergs 3336.09 y 3515.G9 de fechas 24 de sepdemb'f s
1 de octubre de 2009, respectivamente, fa Inspectorfe General de Tn'bunaka;\
remitid a esta Comlsién, escritos de defensa suscritns por la cudadana
MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, el primero de ellos fue enviado via fax y el
segundo presentado por la referida cludadana ante ese Organo Instructor (follos
23 2} 238 y 240 al 244 de la pleza 1 del expediente discipiinario).

El 22 de cctubre de 2009, se recibié oficio nimero FMP-63-NN-0255-2008, -
4el 21 del mismo mes y afo, suscrito por la cudadana SCARLET LATOUCHE
LOPEZ, Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio Plbilco a nivel nacional con
-ompetenda en materia Disciplinaria Judidal, anexo al cual remitid escrito donde
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se adhirié a la imputadén formulada en el acto conclusivo interpuesto por ia
Inspectoria General de Tribunales (folios 247 y 248 de la pieza 1 del expediente

ﬂlsapllnaﬁo)

}28 de octubre de 2009, esta Comisién admitié las pruebas promovidas
pot‘la In%petxona General de Tribunales, en su escrito del 10 de junio de 2009; y

4
kS

seprooubdé con relacidn a las pruebas promovidas por la dudadana sometida a
disciplinario en los escritos presentados los dias 3 de julio y 22 de

g de 2009 (folios 249 al 252 de la pleza 1 de! expediente disciplinario).

Mediante escrito redbido e 28 de octubre de 2009, por el Organo
Instructor, la referida dudadana solicitd el diferimiento de la audiendia oral y
pabiica en virtud del repaso médico que le fue expedido por el Dr. MANUEL A.
CABEZA, médico traumatdiogo del Centro Clinico Ia Pirdmide, ubicado en Maturin
estado Monagas, slendo dicho escrito y anexos presentados ante esta Comisién el
29 de ese mes y aflo por la Inspectora de Tribunales comisionada, ciudadana
LUISA FUMERO (folios 253 al 260 pieza 1),

El 29 del mes y afio en referenda, se levantd acta mediante fa cual esta
Instandla Disciplinaria dejé constanda de haber observado el reposo enviado, asi
comé el hecho de que &ste no se encontraba convalidado por el Sesvido Médico de
la Difeccién Ejecutiva de la Magistratura 0 en su defecto por una Institucién de
Salixd del Estado, por encontrarse dicha ciudadana fuera del Poder Judidal,
dramstancla que Impedia que pudiera dérsele plena validez al documento en
Cuestidn, no obstante, con el fin de garantizar el derecho a la defensa y al debido
prooesocongagradoenelartfwlo%Consumdonal, se acordd fijar un lapso de
tres (3) dias de despacho siguientes a esa oportunidad para que fuera consignado

wﬂ\édlooavaladomlaformaseﬁalada hadéndose la advertenda de G

Una vez transcumido dicho lapso sin que fuera presentado el mismo, se
consideraria injustificada dicha Inasistencia y se procederfa a dictar una medida
cautelar de Inhabilitacién temporal para ocupar cargo en e Poder Judidal,
ordendndose la notificacidn de la dudadana sometida a procedimiento y de la
denunciante (follos 261 y 262 pleza 1).

Mediante escrito recibido via fax, en esta Comision e 9 de noviembre de
2009, la prenombrada cdludadana remitié copla del reposo médico convalidado por
el médico forense Dr. RAMON URBANEJA, adscrito a la Medicatura Forense del
estado Monagas (follos 281 y 282 pleza 1), y por auto dictado en esa misma
fecha, se acordd fijar como nueva oportunidad para la celebracién de la audiencia
Qoralypubucae|d‘avlefﬂesﬂdenovlembredeZOO9(folloZp)eza2)

O,
\ é"“}“En1aoportunuc:aapautzma twvo lugar la celebracién de la audiendia oral y
Wbﬂddelaspartes,enlao.aalexpusleronsusalegaws finalizada fa misma, y
mmpqpaladellberadén se dichd el respectivo pronunclamiento, tal como consta
i3 #4cta de debate, correspondiendo en esta oportunidad dictar el extenso de la

i y al respecto se observa:

I
DEL ACTO CONCLUSIVO

Como punto previo, la Inspectoria General de Tribunales sefalé que contra la
ciudadana MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, se han tramitado hasta la fecha de
la Interposicién del acto conclusivo, tres (3) expedientes administrativos, signados
con bajo los nimeros 090107, 090155 y 060491, de los cuales el primero
corresponde a la presente causa disciplinana, el segundo se encuentra en la
elaboracién del acto condlusivo y en el tercero de los casos se ordend el archive de
las actuaciones ef dfa 17 de marzo del afo en curso.

_ Seguidamente, la Inspectorfa General de Tribunales indicé que el presente
¥ se Inid el 13 de marzo de 2009, en virtud del escrito de denuncia
el 22 de sepiembre de 2008, por e cudadano LUIS JOSE LOPEZ
Integrante de la Corte de Apelaciones del Circulto Judicial Penal de la
Judicial del estado Monagas, contra la cludadana MILAGROS
PS CAMPOS, quien para ese entonces se desemperiaba como Jueza
Sexta de Primera Instandia en funciones de Contro! de ese mismo Clrcuito Judicial
Penal, mediante ef cual seflald textualmente lo sigulente: " Yo, Luls Jos€ Ldpez

M(}Jwa&dada@daaam()m/mmtesumdadodems*

fundiones (.. .) debo admitir que si estaba pendiente de lo que hadia Ia Jueza
MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, pero solamente para constalar su apego a
los principlas éticos y morales que debe tener todo Juez (...) tal seguimiento de ia

actividad jurisdiccional de la Jueza MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, me lflevd a
constatar que en el Asunto Penal N° NPG1-P-2005-203437, presuntamente
habia Incurrido en fraude procesal, toda vez que e imputado JOSE ANTONIO
ITANARE PEREZ (...) quien estaba detenido por uno de ios delltos previstos en la
Ley Orgdnica Contra el Trdfico Hlicito y ef Consumo de 5ustancias Estupefadentes y
Psicobrdpicas y luego de la reallzacidn de la suicncia preliminar de fecha
6/12/2007 por el Juzgado Sexto de Control, @ cargo para esd fecha de la Abg.
[IRA BRICENO, al ser convocado al julclo orai y publico mediante ef
imiento ordinarto, 12 jueza Bontemps-Campos resiizd el fuldlo como sl fuera
reviado y procedid a sentendiarlo por agmisidn de ios hechos, favoredéndolo
abieriaghente, en detrimento del debido proceso, con I evidente complicidad de la
fig liar sexta del Ministerio Publico, quien no se esuso a tan llegal proceder
"4 Jueza BONTEMPS CAMPOS, condendndolo previz rsbafa de la mitad de fa
pena a imponer. Este hecho constituye, cuando menos, . grave error Judiclal, por
no decir que I3 Jueza actud dolosamente, pues entonces estariamos en presenda
del supuesto previsto en el articulo 54 de la Ley Orgénica anterformente dtada.
Este hecho también lo Informo como denuncle ante esa Inspectoria de
Tribunales... (Folios 4 al 6 de la pleza 1 del expediente disciplinario).

Ante la denuncla Interpuesta por el Cludadano LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ,
contra la ciudadana MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, dicho Organo Instructor,
el 13 de marzo de 2009, ordend abrir ef expediente disciplinario correspondiente y
comisiond a la Inspectora de Tribunales ELIZABETH RONDON, quien desde el 23
hasta el 27 de marzo de ese mismo affo, se trasladé y constituyd en la sede del
Juzgado Quinto de Primera Instanda en funciones de Control del Clrculto Judicial

“Rmal de la Greunscripdién Judicial del estado Monagas, donde notifics a la Jueza
y recabd las actuaciones efectuadas por 1a citada Jueza que originaron
‘la lr?mus!dén del acto condlusivo que fue planteado en los sigulentes términos:

1

P

,@f; auanto a los hechos refirl, que 12 cludadana MILAGROS BONTEMPS
i POS; en su condicién de Jueza de Primera Instancia en funciones de Juiclo de
la Circunscripdén Judicial del estado Monagas, incurrié en un ilidto disdplinario

que amerita la sancién de destitucién por haber Incurrido en la falta prevista en el

eral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, por haber infringido sts™

“abligaciones y deberes legales en 1a tramitaci6n de 1a causa judidal N® NPO1-P-
2006-003437, seguida contra el dudadano JOSE ANTONIO ITANARE PEREZ, por
el delito de Posesidn de Sustancias Estupefaclentes y Psicotrépicas.

Al respecto, sefialé que segln lo constatado en autos, la causa proveniente
del Juzgado Sexto de Control del Circulto Judicial Penal del estado Monagas, se
recibié con una convocatorla a juicio oral y publico, el cual debia realizarse
medlante los trdmites del procedimiento ordinario, tal y como se determiné eﬁ fa
audiencia preliminar celebrada en el referido Juzgado, el 6 de diciembre de 2007;
no obstante ello, la Jueza sometida al presente procedimiento disciplinario realizé

ﬁf‘ juicio bajo los rdmites del procedimiento abreviado y sentencié al prenombrado
adano, conforme at procedimiento de admisidn de los hechos que no procedia
er%sa etapa procesal, lo cual se evidencia del acta de debate de la audiencia oral
y piblica celebrada el 5 de marzo de 2008 (folios 79 al 88 de la pleza 1 del
_‘fﬁibedlente disciplinario).

Adujo que del extenso de la~sentencla definitiva dictada el 17 de marzo de
2008, se evidencié que la prenombrada ciudadana condend al acusado JOSE
ANTONIO [TANARE PEREZ, por el delto de posesién ilicita de Sustanclas
Estupefacientes y Pslé:otrépicas, en fase de julcio como sl se tratara de un
procedimients abreviado y le aplicd una rebaja de la mitad de la pena, conforme ai
procedimiento de admisién de los hechos que no procedia en esta etapa procesal
en el marco de un procedimiento ordinario, a pesar de que en la audiencia
preliminar habia quedado pienamente establecido que ¢l procedimiento a aplicar
seria el ordinario.

En ese sentido, el Organo Instructor considerd que el proceder de Ia
ciudadana MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, se agravé por tratarse de una
jr.@usa cuyo juzgamiento se debié a uno de los delitos previstos en 1a Ley Orgénica
el Tréfico Ilicito y Consuma de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, y

_al cug, de acuerdo a lo establecido en el articulo 372 del Cédigo Orgénico Procesal
“Penal,, por el tiempo de pena a imponer, no le era aplicable este tipo de
” imiento por admisién de los hechos ni la rebaja de la pena; por lo que ia
ré‘f'e/rlda Jueza, violé los términos de enjuiciamiento conforme al procedimiento
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ordinario, ya establecide en 1a audienda preliminar y favorecié al acusado con una
rebaja de la pena que era improcedente, asi infringid lo dispuesto en el articulo 3
de la Ley Orgénica del Pocer Judidal, al afectar el principio de impardialidad.

A;;n opinidn dei Grgans Instructor, la prenombrada ciudadana noséloah@’\gg

*tra el comecto modo G administrar Justicia, al tramitar una causa como si se

tratara de un procedimisntn abreviado, cuando se habia establecido que era un
procedimientn ordinaric, £in0 que con su proceder alefado del debido procesc,
tampoco garantizé al Estido Venezclano la penalizacion prevista en |a Ley espedal
para ese tipo de ilicitos.

Indicd que la refeiica dudadana violentd el contenido del articuio 372 del
Codigo Orgénico Procesz: Penal, gue sefiala los delitos en los cuales pfocede
el juldc abreviado, y «orwie se incica que serd aplicable este procedimiento a
los deiltos con pena pitsativa de libertad no mayor de cuatro (4) affos en su
limite méxdmo; asi con:.. - ardauic 374 elusdem que establece que el imputado

podrd admitir ics rechos objetd del proceso, en la audiencia preliminar y

vez que el Juer e Control haya admitido la acusacién presentada por el
Mi PUblico.

+ ERefind que 5 &f #erisdor estrtiedd dicha oportunidad procesal a fin de que

uMera jugar fa adme.n de los pechos que se imputan, no fue por simple
capricho, sino porque cx.siderd Gue #se era el momento Idéneo, ne sblo en razén
de la celeridad process( .9 tambisn como una forma de ahorrar ai Estado los
gastos que implica > wamitacion de un procedimiento judicial penal, en
cumplimiento e 10 Guz “iversalmente se reconoce en el proceso penal.

Asimismo, estimé <. & limitar la clase de delitos para los que se apiica el
procedimiento abreviaco cor el tiempo de 1a pena, se evita que dicha figura se
i escape iudidal para el imputado que en una fase
posterior estando su c.iuxbilidad “cas/ demostrada’; pretenda utilizar la admisién
de los hechos come ur. wedio de atenuacidn de la pena, ya que la etapa procesai
para que el imputado o2da acogerse al procedimiento por admisién de los hechos

responde a clertas directrices que pretenden entre otras Cosas, la economia
s

“SScesal, por tanto que tai declaracién surtirfa distintos efectos juridicos segin la
<,
etaps . | en que se realice, lo cual podria desnaturalizar el fin para el cual el

Y
legls!agor previd tal procecimiento.

transforme en una i

fﬁ tal sentido, seifalé que la norma era clara al expresar que una vez

adrﬁiﬁda fa acusadén, bizn sea de forma pardal o total por parte def Juez de

Control, éste instruird al imputado respecto al procedimiento por admisién de los

hechos, Informandole Gue dicha admisién debe efectuarse de modo simple y claro,

‘§Bndicén alguna que desvirtie fa apiicacién del referido procedimidafiy:.
|, afin de evitar confusiones.

Citd sentendlas del Tribunal Supremo de Justicia relacionadas con la situacién
planteada, a saber la N°'120, del 1 de febrero de 2006, de la Sala Constitucional, y
la N° 662, del 27 de noviembre de 2007, de 1a Sala de Casacién Penal.

En raz6n de lo antes expuesto, estimd esa Inspectoria General de Tribunales
que la dudadana MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, “infringld sus
obligaciones y deberes legales...” en la tramitacién de la citada causa judicial,
debido a que subvirtié ei procedimiento establecido en el articulo 376 del Codigo
Organico Procesal Penal, para condenar conforme al procedimiento por admisién

de los hechos a un imputado por delito de droga vy le “rebajd arbitrariamente I3

~ también “mespetd, con su conducta, los articulas 3° de fa Ley Orgdnica de/
Judkcial, y especiaiments, ef de impartir Justicla conforme a Ia ley y 4l

..~ con celeridad y eficiencia, contenido en el articulo 9 de la Ley
) del Poder Judidal, constituyendo un hecho notorio e Insoslayable para

-/ usi§ Grgano Instructor, % conducta dicta en &l trdmite de s prenombrada causa”.

Que al haber obrado de la manera antes desarita, Ia dudadana sometida af
presente procedimiento disciplinario, transgredi6 el deber de administrar justicia
contranwaru\daydemamlddnea,mvuenmddeudopmoyseaparté
del trimite legalmente establecido para dictar una sentencia condenatoria por
admisién de hechos en un procedimiento ordinario agotada 12 fase en que
procedia, Yavoracl @ un acusado por un delito de drogas, con Jo que infringid su
deder de asegurar &f cumplmientn de Iz Carta Magna, segun.lo estabiecido en los
articulos 26, Qywwbmwbkepmmriamde
Venazvel... ", .

€

2
A

1
ALEGATOS DE LA CIUDADANA SOMETIDA A
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

La dudadana MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, en su escrito de defensa
p@mdo ante el Organo Instructor el 3 de julio de 2009, alegé lo siguiente:

£
" Bl 18 de junio del afio en curso, se le notifics del acto conciusivo presentado
en su contra por el Organo Instructor, mediante el cual se solicitd su destitucién
del cargo’ "presuntamente por estar incurso (skc) en un error Inexcusable...”,
supuestamente al haber transgredido el deber de administrar justicia con

[ fenda y de manera iddnea, en razén de haber dictado una sentendd”
condenatorfa por admisién de hechos en un procedimiento ordinario, agotada la
fase en que procedia, favoreciendo al acusado JOSE ITANARES, por un delito de
drogas, sefialando que existen criterios y Jurisprudencias del M&ximo Tribunal de la
Replblica donde se indica que el Imputado podré admitir los hechos en cualquier
fase del proceso, ello en aras de ia economfa procesal para el Estado Venezolano
en relacldén a los trdmites, y por ser un derecho conferido.

Indicd que @i sltuacidn acontecid sélo una vez en relacidn a su persona, por
lo que solicitd se corroborara en los Tribunaies que na presidido desde {a fecha en
aue entrd al Poder Judicial, pues elio se puede verificar de la revisidn del Sistema
JURIS 2000 y, asimismo, solicitd gue se investigara como =i denunciante
ciudadano LUIS JOSE LOPEZ JIMENEZ, tuvo acceso al expediente del cludadano
by \RES "(Hoy Cundenado)’; en virtud de que pars {a fecha de la denuncia ya
2ntaba {a condiclén de Presidente del Clrcuito Judicial Penal del estado

Monadas.

,Pﬁue lo suscitado en cuanto al procedimiento realizado en el asunto penal N°
NP01-P-2006-003437, acontecié en razén de que ese dia S de marzo de 2008,
realizd varlas continuaciones de juiclos, més inicié el juicio por el cual se le

investigé discipinariamente, aunado a que decidi6 otras asuntos.

Asimismo, admitié su omisién de feer el parrafo del acta donde se seftalaba al
imputado que podia acogerse a la admisién de los hechos, asi como que estaba
conclente de que el procedimiento aplicable era el ordinario y se realizé como
abreviado; sin embargo, solicltd que se tomara en conslderacién que esa fue fa
primera vez que se suscité una situacién de esta indole, aunado a que en el caso
bajo andlisis no se concuicé en ningin momento ni bajo ninguna circunstancia el
debido proceso, y menos el principlo de celeridad procesal, pues por eficacla de la
ley fue condenado el hoy penado ciudadano JOSE ITANARES, por lo que se
card\i6 con el fin Gitimo del julcio.

ir;formé que los jueces en el Clrculto Judicial Penal del estado Monagas, no
ﬂl__’ ' as para la celebraclén de las audlecias, pues esta importante fabor ia
a6 la Presidencia def Circuito Judicial Penal de ese Estado a la Coordinadora de
Secretaria, quien se encarga de fijar las audiencias; igualmente, se puede observar
del libro llevado por esa Coordinadén, la multiplicidad de actos fljados pare los
tribunales, especificamente los actos fijados el dfa de la audienda oral y plblica del
agi#to denundado; sin embargo, adujo que "..consiente ..(estd)... de que &
procedimiento era Ordinario y se realizé como Abreviado...”y @l respecto, requirié
respetucsamente se tomara en consideracién que esa fue [a primera vez que se
suscitd una situacién de esta indole y para que se tuviera la veracidad de lo
manifestado, pidi6 que se practicara una inspeccién en los tribunales que ha
presidido antes de emitir el pronunciamiento correspondiente.

Finalmente, Informé que el 26 de junlo de 2009, presentd ante la Comisidn
Judiclal del Triburial Supremo de 3usticla, su renuncia al cargo que desempeiiaba,
ello en virtud de que [a suspensién que le fuera decretada por fa mencionada
Comisién fue sin goce de sueldo, y no teniendo otra entrada para subsistir y
mantener a su familla se vio en la necesldad de renungiar, de allf que su renunda
no debe ser entendida como maliciosa, pues como es sabido, todos los seres
humanos tenemos la obligacion de cubrir las necesidades del dia a dia, tomando
en clenta que es sostén de hogar, aunado a que ya han transcurrido més de
mauﬁ;(‘4) meses sin que haya obtenido salarlo alguno para poder cumplir con sus

I')Zosteﬂonnente,enelesaitodedefensaquepmentémmbiénanted
Grgano Instructor el 24 de septiembre de 2009, expuso (o sigulente:



GACETA OFICIAL DE LA REPUBLIC A BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Ratificd en todas y cada una de sus partes el escrito de descargos antes
referido, y agregé que en el caso bajo andlisis no se concuicd en ningin momento,
ni bajo ninguna clrcuﬁstanda el debido proceso, y menos el principlo de celeridad
procesal, pues fue condenado el hoy penado ciudadano JOSE ITANARES,
Igualmente, sefiald que existe jurisprudencia de la Sala Constituclonal de! Triburiai
Supremo de Justicia, donde se dejé asentado la Inviolabilldad de los derechos de!
acusado, en cuanto a que si blen es cierto, la oportunidad para la admisién de ios
hechos es en la audiencia preliminar en ef procedimiento ordinario, la ley es sliente

_ @ no establecer de manera taxativa que blen se puede admitir los hechos en
: "\\@\aiquler fase y grado del proceso, como lo es en el caso de Esparia; de alii que &
suh‘*j':mclo su conducta no esté en tela de juiclo en este caso, ya que no vicid la ley
ni tampoco representz et “error Inexcusable...”
existe e dolo eventual y, sin embargo, la misma Sala Constituciona! del M&dmce

aunado a ello, en Venezuala no

Tribunai de fa Republica, o acepta porque pertenece a la interpretacion 1udiciai, e

que el juez en el slstema judiclal debe ser colegisiador partiendo dei silog

S
apiicande los principios generales del derecho, la interpretacior debe sar
casuistica, es declr, gue en cada decisidn se constituye un precedente en buara |

Por uitme, solicité muv respetuosamente se tomara e

‘ consideradisn s
arqumentos, se admitleran las pruebas promovidas v se desestimara |2 soncitus e,

aestitucion v se aplique, de asl consideraric una sancién menos aravos: .

i
CONSIDERACIONES PARA DECIDIN

Anallzadas ias actas que conforman ei presente expedients, 105 medics o

orisbas admitidos, v apreciadas las exposiciones realizadas por ias paites
audiencla orai y pdblica celebrada en fecha 27 de noviembre de 2009, v

oportunidac parz dictar = extensg de g declsidn contenida en = acy

correspondlente de esa fecha, se observa:

., L& Inspectoria Generai de Tribunales le imputé & |a ciudadana MILAGROS
BOF@I‘EMPS CAMPOS, haber incurrido er la falta disclplinaria prevista en e
nugl 11 del artfculo 40 de 1a Ley de Carrera Judicial, que acarrea la sancion de

o!

cuahdo subvirtid el procedimiento establecido en el articulo 376 de! Codigr

clon del cargo por haber infringido los deberes que le establecen ias leyes

Orgénico Procesa! Penal, pars condenar conforme al procedimiento por admisisc
de los hechos a un imputadc por dellto de Posesidn de Sustancias Estupef,

v Psicotrdpicas, v fe rebajd la pena, Irrespetando con su conductz los debara:
Juez en ei proceso, e principlo de imparciatidad consagrado en e! articuin 2
Ley Orgénica del Poder Judicial y especiaimente, e! de impartir justicla conrorme 3

ia iey v al derecho, con celeridad y eficiencia contenido en e articuio § de iz s

i

Ley.

Bara iz determinacion ds la ocusrendia « ne det dlicitc imputacs  esi

constata de las actas que cursan en ei present2 expediente disc

» &30 de maye de 2007, ia Fiscalia Sexta ael Ministerie S0biise ¢

entt: ante el Jurnado Sextc dn P

/i

5
g

Bl € de naviembre ¢ 2007, se levd @

Primera Instancia en funciones da Contral, 1a ¢

del mgma:,‘o JOSE ITANARE PEREZ

cx
Q@
il

interpuesta contra el prenombrado imputado y, en consecuencia, su enjuiciamiento
por, encontrario incurso en la comisién del delito de posesién de sustancizs

estipefacientes y psicotropicas previsto y sancionado en el articulo 34 de Ia ley
Orggnica contra el tréfico llicito v consumo- de sustandias estupefadentes v
picas, solicitando que una vez se admitiera dicha acusacién se ordenarz la
- A%rra del juicio oral y plblico. Seguidamente, luego de la admision de la
" referida acusacién, se Instruyb al acusado acerca del procedimiento especial de
ADMISION DE LOS HECHOS, previsto en el encabezamiento del articulo 376 dei
Cédigo Orgdnico Procesal Penai, quien tomé (a palabra v manifests: "No admits
los hechos’, finaimente, la jueza YANIRA BRICENO TORREALBA, emitié varios
pronunciamientos entre los cuales ordent e! "PASE A JUECTC ORAL Y PUBLICC
el seusado JOSE ANTONIO ITANARE PEREZ*(folics 76 al 73 de ia pleza 1)

En esa misma fecha, es dedr, el 6 de noviembre de 2007, se dictd & auts:
de asertira al fuide oral v plblico, mediante el cuat se admitio tomimente &=
acusaciér: presentada conie el ciudadanc JOSE ITANARE PEREZ, se martuvo k
medida cautelar sustitutiva de libertad de! referido dudadano, v se ordend iz
aprfﬁkz? del juidlo oral y pdbiico conforme ic previsto en el articuio 331 de! Cédiac
L:géyz:) I rocesal'Peznal; lguaimente se acords remits (x3 actuadiones al Tribune’
de .;L.-hﬁ'; comnetente fiolios 74 al 78 de la piezz 1),

7 b de marze nie 2008, se llevd a cabo en el Juzgado Sequndo de Primes;
g wn funciones de Julde det Orcul Judicial Pena; ge iz Clrcunsarinad::

Judicial del estage Monagas, 2 cargo de ta dudadans MILAGROS BONTEMF:
LAMEOL e deoate Oe iy audienda oral y pablica en ef asunto penal signade’ ba“

e nimern NPQL--2006-003437, seguido contra e siudadano JOSE ITANAS:
70E une ves Inicdaga dichs audiencis, ia pre
del Fisca: ael Ministerio PUblico v cedid

wribrada cludatiana oy s
e geredio de palabra &
T del imputade aulen manifestd que en conversaddn sostenlds con s
wilao, éste le habiz indicado su deseo de admitir los

hechos, en vista de i
cua, le refenda Juezz paso @ imponer al acusado de las medidas alternativas a I
prosecucion dei process, haciéndoie especial énfasis en el PROCEDIMIENTC DE
AUMISION DE

LOS HECHOS, previsto y sancionado en e articulo 376 del Cédigo

Orgaruco Procesal Penal, posteriormente al interrogar i imputado sobre si deseaba

deciarar, manifesté de manera libre y voluntaria lo sigulente: “S7 admito los hechio

chaue me acuss ei Fiscar, es tode”; acto seguldo, se le dio el derecho de palabra

al Fisza: del Ministerio Plblico, quien sefialé que no tenia objecién alguna er

relacion a fa admisidn de los hechos vy solicité al Tribunai que dictara la sentencz
mﬁg “atoria en ese misme acto.

'\,!‘

;_“:*-‘{‘nnnuidas {as exposiclones antes referidas, ia ciudadana Jueza procedid a
" sigulente pronunciamiento: “Visto /os planteamiento (sic) realizados por
asi como o expuesto en ests 5

-

2l de Audiendas por el dudadanc

Jvtial g, gl £5ac Monoaas, | Qﬁc&ﬂ»_m g ;oamf;
- scusaun m:am&zzgm&

‘3""/ :
By L

& oraily pobilen o5

B G ln congiztado cnadtos, yde la
guedd demosir
1 Segunda do Prime Tnsterede oo
dicial Da'\al da 2 Clrasnsorinddn Judidal ¢ 2%y Monages, oo
ano JOSE ANTONIO TTANARE PEREZ, acusads por lz Comisién de ws 2
5 daiitas estableddes en la Ley Orgdnica (‘o-m—a el Trafico Ilicito y Consizno ds
Sustancias Estupefacientes y Pslcotrépicas, e beneficiy de poder ausgsee: &

§ como Jueza
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procedimiento por admisién de los hechos, fuera de la fase legal expresamente
establecida en el articulo 376 del Codigo Organico Procesal Penal, aplicando en
consecuencia, fa pena de menor entidad.

£n efecto, establece el articulo 376 del Codigo antes indicado lo siguiente-

“En la audiencia preliminar, una vez admitida la acusacion, o en el caso dei
procedimiento abreviado, una vez presentada /a acusacion y antes del gebate, ef
ﬁs@g en i3 audiendia Instruird al imputado respecto al procedimiento por admision
de /z‘)i‘pechas, concediéndosele la palabra. Este podra admitir los hechos chjeto
del progesp v solicita al tribunal 13 imposicion inmediata de la pena. En estos
casos, gfJuez debera rebajar la pena aplicable ai delito desde un tercio 3 la mitad

de /2755735 gue haya debido imponerse...”
B ord

De! articulo antes transcrito, se evidencia que la normativa adjetiva penal
preve e procedimiento por admision de los hechos, conforme al cual en lz
audienciz prefiminar, unz ver admitida i@ acusacion, ¢ en el caso del
srocedimiento abreviado, una vez presentads la acusacion v antes dei debate
orai v pabiice, el imputado podrd admitir los haches objeto del proceso y solicitar
3. tribuna! la Imposicion inmediat? de fa pena En estos casos, el Juez deber:
rebarar fa pena aplicabie & dellto desoe un fercie & ia mitad de i@ pena que hav:
Ad,ggino imponerse, atendidas todas las circunstancias, tomando en consideracion e;
bién‘{{;;idico afectacio v ei dafio social causadc, motivando adecuadamente la penz
nmouééfg. Si se trate de delitos en [os cuales naya habide viotencia contra ias

narsonas, v en los casos de delitos contra al patrimonio publico o los previstos er

i3 entonces Lev Organics sobre Sustancias Estuperacientes y Psicotropicas (hov
: Lev Organica contra e Trafico liicito y el Consumo de Sustancias Estupefacientes
Psicotrdpicas), cuya pena exceda de ocho aiios er su limite maximo, ei Juez sdic

podra rebajar ia pena aplicable hasta un tercio

De acuerdo con ia norma resefiada, el procedimiento por admisidn de 1os
hechos es una de las formas previstas por el legislador para que culmine en forma
anticipada ei proceso, con prescindencia de! juicic oral y publico, ef cuai se aplica
por voluntad dei acusado. cuando aceptz los hechos que ie son imputados,
estando ello en concordancia con fa tutela judicial efectiva, la defensa y el debidc
proceso establecidos en los articulos 26 y 49 de ia Constitucidn de la Replblica

Bolivariana de Venezueiz, er: aras al principio constitucional de celeridad procesa.

£n tal sentido, del andlisis del sefialado articuio 376, se coligen los requisitos
para que proceda fa admision de los hechoas, el primero de ellos, es la admision por
parte del juez/a de control, en Ia audiencta preliminar, de a acusacion presentada
por el Ministeric Publico, cuando se trate de! procedimiento ordinaric, 0 en el caso
dei procedimiento abreviadc. E! segundo de dichos requisitos es ia admisién por

varte del acusado de (os hachos comprendidos dentro de la acusacidn v §a solicitud

de fa imposicidn inmediata de la pena, y el tercere, se redngre a iz opertunidad pare

oof Ubro Tercere, ¢

adr'ns' n de ios hechoas en otras oportunidades, va que esa drounstancla

59 gl fegislader, aue es precisaments fa de permi

fomraxgctona con ja intend
eclarapow de culpabifidad anticipada, para garantizar la celeridad procesal y ia
dzsrn‘. uoon de gastos af Estads, a través de las drganos del Peder judicial, que

podrén ser invertidos en otros juicios, tal como lo ha sostenide ia Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, entre otras, en sentencias

nimerdg£20 del 1 de febrero de 2006, 933 del 9 de mayo de 2006, 242 det 15 de.,

febrero de 2007, 16 del 19 de febrero de 2008 y 310 del 6 de marzo de 2008, en

s e

é
g

greliminet aue o admitiz o

las que se declaré la nulidad de fallos que contenian la desaplicacién -efectuada
por control difuso- del articulo 376 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, al estimar
diche Sala —entre otras cosas- que:
comenty respecto a 13 oportunidad para que el Imputado admita los hechos. En e
procedimiento ordinario, es decir, el regulado por las normmas contenidas en ef
Libre Segundo del Codigo Orgdnico Procesal Penal, el imputado sdlo podrd admitir
08 hechos objeto del proceso, en la audiencia prellminar y una vez que ef juez de
contr’ hava admitido la acusacion presentada en su contra por el Ministerio
Pablizc Fn el caso del procedimiento abreviado -Titulo IT del Libro Tercero- /a
aciision ve los hechos sdlo procederd en Jz audiencia del juicio oral, una vez
preseniads 13 acusacidn por el Ministerio Publico y antes que e/ juez de juicio

"es muy dara I3 redaccion de la norma in

uniaersonal hava dado inicio al debate.

‘\’%Ascmnsmo, se precisd que: “../a /mpasicon de una determinada etaps
proce}é/ para que el imputado pueda acogerse al procedimiento por admisién de
los I or responde & clertas directrices que prenden, entre OiTas [osas i

urzsiha orocesal, por tanto que tai deciaracton surtird distintos 27
sean
parz ef cux' el fegislador previd tai nre

Crodna

3 etapa procesal en i aue se realice. Iz

s blen, tai como se puss. cons@atar e

!

Fiscalia cel Ministeric PUblico, present¢ acusacion conti: <0 o
ANTONIO TTANARE PEREZ, nor ei delito de posesion de sustancias esiy

v psicotronicas, el cual se subsume en unc de ios suipuestos

articuic 34 de la Ley Organica Contra el Trafico Tiicit: y Consurms:

Estupefacientes y Psicotropicas, cuya pena méxima as de dos (1} afios 6o §

loxcual nacia posibie que el referido imputade fuese enjuiciadc segi:

nroce@kmento abreviado; sin embarge, er: la oportunidad correspondiente, 2:

decir, &n la audiencia preliminar efectuada por el Juzgado Sexto de Primera
Iqstane% en funciones de Control del Circuito Judicial Penal de la Clrcunscripcion
Judlcal ‘del estado Monagas, el 6 de noviembre de 2008, cuando el Tribuna!
‘inst;ﬁ;/é al imputado sobre el procedimiento de admisidn de los hechos y Ic
interrogd respecto a si se acogia a dicha composicion procesal, éste manifesté que
no admitia los hechos que Je habian sido imputados por el Ministerio PUblico, rgzbr:
por'sl,a cual desde ese momento se abrié el trdmite a juicio ordinario, y “QQ;
conéecuen:ia, se extinguid la posibilidad para el prenombrado imputado de voiver

a solicitar ia aplicacién de tal procedimiento.

No obstante ello, la ciudadana MILAGROS BONTEMPS CAMPQS, quien
para ese momento se encontraba a cargo del Juzgado Segundo de Primera
Instancia en funciones de Juicio de ese mismo Circuito Judicial Penai, estando er:
o geber de conocer que ese juicic debia desarroliarse conforme a los fineamients.:
del procedimiento ordinaric, en virtud de ia solicitud realizada por e! Imputade y st
detensor, asi como por la aprobacion del Ministerio Pablico, procedio a condenar &
prenombrado imputado de acuerdo al procedimiente por admision de ios hecho:,
anlicanaots> an consecuencia, & pera de menor entidad. sin tomar en cuents aur

n cindacann 10GE ANTONIO [TANAR

HeThOS o

£ PEREZ, hahbia manifestado en iz audienti:
¢ b= fueron imopuiados ooy i

: i, 52 habis orgenade i aneris

opuitunidad | RSy A, ells coniorme & oo

25 de autonomiz & independsan

HE

constit

dichios 5 10 estAn of

pertes dairiro gel process, rezonss por 155 cugles se dasvirita su alegato en et

-sentido v se considera que con tal actacidn infringid no sélo el prindplo de
|n1m|alxaau consagrado en el aricwo 3 de la Ley Orgénioa del Poder Judiclal,
sino & de impartir justicia conforme = la ley v at derecho contenido en el articulo 9

de laégisma Ley, que la obligsba a sujetarse 2 'a normativa adjetiva que rige a
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mate’y', por lo que también se desestima su alegato referido a que cumpli6 con el
fin de proceso, pues éste constituye el Instrumento para el logro de la justicia
(articulos 257 Constitucional y 13 del Cédigo Organico Procesal Penal), fa cua! nc
puede alcanzarse cuando el proceso ha sido subvertido, como ocurri$ en la causa
bajo su conocimiento.

2T

Igualmente, se observa que el hecho de tener un comulo de asuntos po
conocer y resolver el mismo dia en que ocurrié la falta cometida, no puede excusar
el incumplimiento al deber legal de decidir conforme a la ley, al derecho y er
atencién a los criterios vinculantes que dicte la Sala Constitucional del Tribunia
Supremo de Justicia, siendo que en su caso revelan una falta de idoneidad parz
desempefiar la delicada tarea de administrar justicia, no pudiendo esta instanciz
disciplinaria defar de observar que lo sefialado por la ciudadana MILAGROS
BONTEMPS sobre el hecho de que la muttiplicidad de actos que se llevan a cabc
en los Circuitos Judiciales Penales, genera que los Secretarios de Sala en alguncs
casos sélo “cortan y pegan” fragmentos de otras actas, lo cual hace incurrir 2n
error a los jueces al no tener tiempo para revisar dichos documentos, asi como 2
su afirmacién de que no revisd el pérrafo del acta donde se hacfa mencién 2 iz
posibilidad otorgada al acusado de admitir los hechos, pues ello evidencia que ro
cumplid con su deber de revisar los actos gque dictaba el Tribunal qua s
encontraba a su cargo, como quedd constatade, agravandose aln mas ests
cir"r’ stancia por tratarse del acta que contiene ia decision que establecic ¢
rje:%e pena que se le impuso al acusado.
x

especto a lo alegado por la referida ciucadana en cuanto a qQue exisie
rudencia vinculante de la Sala Constituciona! que establece que la admisién
de los hechos podré efectuarse en todo estado y grado del proceso; esta Comisién
debe aclararle que la admisién de los hechos, tal como se encuentra contemplada
en el Cddigo Orgénico Procesal Penal, no resulta contraria al derecho que tiere
imputado de reconocer su culpabilidad dentro del proceso penal, que es Ic
reconocido por esa Sala del Maximo Tribunal apegado a los postulades
constitucionales, en las sentencias indicadas supra, siendo lo relevante respecto a
la admisién de los hechos la oportunidad en que ésta ocurre, para que se produzca
la consecuencia juridica prevista en la normativa adjetiva penal, esto es o
beneﬂd%\q_pe se ofrece al imputado, sin que ello impida gque fuera de &
oportunidad legal prevista pueda el acusado declarar y aceptar su participacion o
6n en el hecho, supuesto en el cual no podria ser beneficiario del
instituto, la admisién de los hechos, que estd legaimente previsto en iz
audlenda preliminar (juicio ordinario); ¢ en la auciencia d2 juiclo {procedimiento
abreviado). Ello es asi, por cuanto lo que persigue la norma es justamente evitar fa
ditafién’ y dispendio que Implica el proceso penal, en tal virtud se desecha i -
pr&;nhe alegato. Asi se decide.

En vista de lo antes sefialado, estima esta Comision que la cdudadana
MILAGROS BONTEMPS CAMPOS, durante 2 reallzacién de la audiencia oral y
plblica celebrada el 5 de marzo de 2008, con ocasién al juiclo seguido contra e!
dudadano JOSE ANTONIO ITANARE PEREZ, incurmié en la faita disdplinaria de
Infraccién al deber que le establece 1a ley, especificamente, a lo dispuesto en los
articulos 376 del Cdigo Orgénico Procesal Penal, 3 y 9 de la Ley Organica del
Poder Judidal, prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Camrera
Judidial, que acarrea la sancién de destitucién, Asi se dedide.

v
DECISION

Con fundamento en los razonamientos, tanto de hecho como de derecho
precedentemente expuestos, esta Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracién
del Sistema Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la ley, DESTITUYE a la ciudadana MILAGROS BONTEMPS
CAMROS, titular de [a cédula de identidad N° 9.293.366, del cargo de Juera de
Drin‘_":éra Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judiciai de!
esfado Monagas, asi como de cualquier otro cargo que desempefie dentro del
Poder Judicial, por haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el numeral 11
del articuio 40 de la Ley de Carrera Judicial.

Publiquese en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela,

wamitase copia centificade de 2 presente decisién a I Comisién Judicial de!
ipunal Supremo de Justicia v a la Oficina de Recursos Humanos dg la Direccidn
flecutiva de la Magistratura, a fin de que sea agregada al expediente perscnal de

'z refenda ciudadane, e inférmese 3 la Presid=ncia de! Circuits Judiciai Penai de la

ion Judical del estado Monages. y a im Direccién Administrativa
weal oo ese estado.
Contra l2 oresenis decisifn prdrd ensrcerse securso sdministrativg . gg

sidzracién ante 2sta Comisidn, dentrc de los quince (15) dias habiies
siguient=s 3 su publicacidn o recurso contenciczo administrativo de anuacidn, ante
'3 <alz Foitico-Admiristrative dei Trihunai Supremo ce Justicie, dentro de los

rrainti {20) dias continuos siguientes a su pubizacién,

Dzga, firmada y sallade an la Sala  Plenaiz  de Ja Comisién de

soonemiento y  Reestructuracién del Sistema Judicial. En Caracas, a
{15} dias del mes de JcigwdE de dos mil nueve
(2009). ARos: 199° de la Independenrcia y 150° de la Federacién.

105 prlehnier

FLOR WOL;é@NTELL ARAB

Ponente

ME(U)BZ_B,W:.:N o NG o Xdewdt . 2007

12 anterior decisién I cual queds tegistrada bajo ai N“_Zéé_‘m

ﬁ”vﬁm ' BOOLeTHO-W
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